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PRi*:FATlU. 

eadem, qua epicus Homerus, vel non multo dispari 
lauro donaretur. 

Ae tamen permulti jam Rhenani critiei fuse et 
copiose ea, quibus Anacreonticorum carminum 
auctoritas impugnaretur, protulere. Nullus enim 
fortasse plures quam Anacreon sui vel adversarios 
vel defensores nactus est poeta vetus. 

Cornelius nempe Pauus, Fisherus, Maebius, 
Melhorniusque hinc, inde doctissimus Lindanus, 
ille acer quidem sed pariim felix anacreonticarum 
cantilenarum antiquitatis propugnator, admonere 
debuissent vel fanaticos admiratores. 

Prodiere tamen sola in nostra Gallia, ab ineunte 
saeculo, vel octo vel novem interpretationes edi- 
tionesque Anacreontis, neque in ulla harum in- 
cidit vel minima de antiquitate poetae dubitatio. 

Haud equidem ego cogito sapientissimos judices 
meos, lumina litterarum atque omnis bonae disci^ 
plinae, quibus haec destinatur dissertatiuncula, 
veritatem jam obsoletam edocere : quippe quivis 
eorum rem, de qua agitur, me planiiis ac meliiis 
profecto exploratam habet. 

Ast alii criticorum abjudicant Anacreonti so-- 



pr.+:katio. \i 

linniiiodo parieiii rarniiiiuin, sient Wolperns, in 
(lisst^rtatione de anliquitate AnacTeonticoruin, nee 
non ante illnm varii, qui supni noniinati sunt, 
rlienani editores : alii vero qneniadmodum Berg- 
kins*, \el etiain Muellerus, vel Bernhardy ulla 
ne£<ant esse Anatreonti attriiinenda, sed nullam 
hujus opinionis causam aflferunt. Horum igitur 
al(|ue illorum sententia, quam brevissime potero, 
in exainen addueta mihi eausain prdel)ebit ea pro~ 
fitendi, qu^ de re in medium posita eenseam. 

Velim igitur illud, quod omiserunt, non si»e 
probabili eausa, illustrissimi critici, hodierno die 
dilucidare ac perficere. Hinc, ut spero, constabit 
omnibus ad unum carminibus si non suus nata- 
lilius dies (quod quidem fieri non potest), at certe 
iiovitas illa quam docti afiirmavere, nec vero satis 
coniprobaverunt. 

Versabitur disquisitio nostra in historicis argu- 
nientis (pue piurimum, ad rem quam tractamus, 
oonferunl. Non tamen nullum operje pretium erit, 
aiiquando R^sthelicas quasdam r;itiones explicare, 

* HiM-gkins Aiiacr. <mI. pajfr i, p. i.'):2. - O. Min'IU'ms, liist. 
Krn";!* lilU-r. X{8. — |{«M'iihanly, liisl. ^rvv., IrU. li, \t. i97. 
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si necesse Ibrte sit ali(juot odarioruni pcnilijs in- 
spicere, «pialis sit conipositio, qnalia sint verho- 

rumornamenta,qnalis(Jeni(|uesitpoeticnsspirilns. 

Se(i antequam a(J htx^c perveniamus, totius 
(jua?stionis nostrse Iiistoriam, ut ita (Jicam, deseri- 
bere in animo est, ut ex ipsis vicibns, quas per- 
pessa* sunt Anacreonticae camensB, opinio nosira 
certior fiat, et firmiori argumentorumserie nilatur. 

Duplex luijus enarrationis racies mihi videtur : 
non enim considerandum est soliim quomodo 
propagata sint Anacreontis carmina, qno/nod() 
immutata vel deformata per imilaloruin pecus seu 
ethnicorum seu paganorum, necesse est quoque 
videamus quid censeri deheat de Anacreonlicorum 
collectionibus, quid de codicihus per quos noslras 
inter manus pervenerint. 

Opus institutum aggressnrus, dcheo falcri 
nudta mihi vel excoaitatione diufua V(^I collii»(Mida 

cj c* t^ 

priehuisse tum Levcsquium in descriptionc codicis 
Vaticani, tum Bergkium edilorcm rcliquiarum 
Anacmyniis veri carminum 
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Diii multumque quaesitum est, utriim scripturse 
mandata fuerint Homeri carmina, an memorise 
soli tradita : idem fbrtasse requiri possit haud im- 
meritb super Anacreonte : sed in illo res hsec 
nuiltb miniis addubitanda est : ea quippe erant 
humanitate atque erudito hixu lonicae colonige, eo 
cum c^teris Orientis partibus commercio uteban- 
tur, ut arteu) illis ignotam fuisse sine qua merca 
(urse jacent cessantque, incredibile videatur. 

Ctelerimi quatuor sjeruUs senior Graecia ex 
adolcscenlia post Homerum ad juventutemevect»'^ 
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erat, inultumque per iliud longum teniporis spa^ 
tium discere potuerunt homines terrae ingeniosis- 
simi in rebusvitamcommodiorem elegantioremque 
facientibus. Quod si vulgus artem scribendi ne-' 
sciret, poetis profecto illa notior erat. Anacreon 
autem regibus acceptissimus, Polycrati tyranno 
TTczt^a^wyo? admotus, si credere licet Himerio^, 
dein eidem amicissimus ut, Herodoto^ auctore,. 
vel maximarum rerum teslis adhiberetur, artem 
scribendi profecto exploratam habuit. Nec aliter 
enim ipse carmina tueri ac conservare potuisset, 
ciim modo Tei, modo Sami, tum Athenis, tum 
Abderae vixerit, neque unius in populi memoria, 
propter plurimas auctoris peregrinationes, adha^- 
rere possent atque commoratione coalescere can- 
tilense. Diascevastas in illius versibus recolligendis 
operam dedisse pariim credibile est, ciim ipse 
forsan cditionem operarum suarum curaverit 
Athenis. Pisistratides enim ille Hipparchus^ qui 



* Himerius, Or. XXX, 3. 
" Herod., 3, cap. CXXI. 

* Plalo. Hipparchiis. 
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:ad eum niisit navem quinquaginta remis instf ue- 
lam, ut Athenas majore cum pompa ingrederetur 
poela nobilis, profecto juxta Homericas camenas 
a patre coUectas,Iyrici Teii versuscoHocare debuit. 

Ex hac Atiica editione venere sine dubio postea 
vel novae editiones, v^l commentationes Alexandri- 
uorumcriticorum. Uli ciim canona novem lyrico- 
ruin constituerunt post Pindar um et Bacchylidem, 
nominabatur Anacreon juxta poetas « unde omnis 
lyricusmanaverat haustus, » ut verba incerti * auc- 
toris usurpem. 

Nec defuit carminibus hujus recensendis illo- 
rum indagatio. Ante omnes Zenodotus Ephesius, 
quemadmodum testatur scholiastaPindari^» Ana- 
cTeontis carmina jam situ vetustatis obducta pur- 
gare ac renovare instituit : et emendatio quidem 
plus aequo audax et temeraria. 

Post illum Aristophanes Aristarchusque ille rei 
4^Til\cad vere parens Anacreonticum textum lima 



* Ant. Pal., p. 62, 184, ep. inc. auct. 
■ Pind. Olym., IH, 52. 
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aculissima prosecuti sunt, qua caHeros autiqui- 
tatis auctores. 

Mentionem facit Hsephestio grammaticus dua- 
rum recensionum Anacreontis*. Num bis in illo 
explicando versatus est Alexandrinorum labor? 
Niim dissimiles erant Aristophanis atque Aristar- 
chi editiones? Num jam Haephestionis tempore 
pro veteri textu novse fiebant editiones in quas 
subrepere tentabant nova carmina? 

Verisimillimum est ex Atheneo * phires nostro 
auctori interpretes exstitisse qui forsan hberiiis 
grassati sunt in textu expHcando vel etiam imrau- 
tando. Tenarum nominat Deipnosophistarum 
auctor; Suidas^ Seleucum quoque quemdam et 
Heracleona Anacreontis carmina tractavisse nap* 
rat : ad verbum aSpo^ Orion nescio quem designat 
interpretem Anacreontis. 

Sed horum longe celeberrimus fuisse videtur 



* Hephaes., ed. Gaisford. page 125. 
« Alhen.,Xn, XV. 

* Vid. Suid., liXiuMi, \lj-ji/JM^ 
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ille Cliama^leon Pontieus quo uti non dedignatur 
Alheuaeus^ 

In.Didyinum quemdam invehitur Seneca^ dis- 
quirentem ebriosiorn^ fuerit Anacreon an libidi- 
nosior ; hic nonne quoque fuit poeta nostri com- 
mentator? Hephaestio quoque de corona vilicea 

TTspl ToO Ttapa Ayay.peovT£ Ivyivov aTetfdivov disputavit. 

Hi quidem pmnes in rerum interpretatione toli 
erant; resautem etverba ita arcto conjunguntur 
vinculo ut difficile sit, inter tot varionim commen- 
tatorum opiniones diversas, textum integrum 
Anaereontis . remansisse atque intemeratum ilUun 
({uem Alexandrini constituerant. 

Videtur tamen diutissime conservata fuisse 
vetus carminum divisio iu quinque libros ab iliis 
veteribus criticis instituta. Namque in lexicogra- 
pho Ammonio% in Etymologico Magno ^ mentio 
fit illiuspriscde distributionis.Tiinctemporis lamcii 



» AVh., lib. XU. 

* Epis. LXXXVIII, 32. 

^ Animo. Syn., ed. Walko, 42. 

* Kty. maK » v. WjOoi. 
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jaradudiiin propter imitatorum vel graecorum vel 
fortasse romanorum multitudinem, nonnisi in 
grammaticorum et metricse studentium manibtis 
verus Anacreon erat. Terentiani enim s^cuh> 
Mauri jam videtur ista veteris poetae ad summttm 
pervenisse vel oblivio vel incuria. Quippe qui non 
audeat affirmare quo metro Anacreon dukes- 
composuerit eantitenas^ sed ad pul)Heam quasi 
famam provocat ciim dicit * : metrum quo me^ 
morant Anacreontfa dulces eomposuisse cantilenas. 

Nonne apparet inde jam haesitasse doctos irr 
certa metri vere Anacreontici designatione : quod 
quidem vix intelligi posset, nisi admittas illos du- 
bitasse quoque de origine ftot odariorum quae im- 
putabantur Teio vati, cujus tamen, si credimus 
Atbenseo, carmina in ore omnium, propter anti- 
quitatem, ait, et simplicitatem, circumferebantur. 

Deipnosophistarum auctor ille qui tot inutilia 
cognoscebat forsan paulo animadvertit hanc ipsam 

* Terentianus Maurus, 1246. Libri duo quaestionum Anacreon- 
ticarum non parum nos adjuv^re hanc enarrationem anacreontici 
t*'\tAs adumbrantes. 
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celebrrtatem Anacreonti noeere. Nulla enim^ me 
judice, alia causa gravior fuit cur antiqua paulatim 
perdereutur carmina quam is(a consuetudo in co^ 
messationibus, ciim jam coena secunda appone- 
retur, recitandi carmina ad compotandum exci- 
tantia : quilibet igitur suam stropham vetdemebat, 
vel adjiciebat ; mox ipsi compotatores servulis re. 
legaveruut curam ediscendi canendique convivales 
cantilenas. Audite certissimum Gellii testimonium: 
c Ubi eduKis finis, et poculis mox sern^oni- 
c bnsque tempus ftiit, desideravit' AntoniusJu- 
€ lius rhetor exhiberi quos eum adolescentem e 
« terra Asia habere sciebat scitissimos utriusque 
c sexus, qui canerent voce et qui psallerent; ac 
c posteaquam introducti pueri puellseque sunt, 

« 

« jucundum in modum ovaTcpsovreea pleraque ce* 
ci cinerunt. » 

Sed antequam ea discerent famuli in scbolis ad 
hanc disciplinam institutis^ jam a dominis sensus 

et verba veri Anacreontis immutari omnimodo 

^ Aol. Gel., Noct. alt., XIX, 9. 
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debuerant. Nam praeter cujusque variam indolem, 
de qua modo mentio facta est, nonne in singulis 
provinciis et nalionibus graecis quae loquendi ra- 
tione diversissima utebantur, hinc illinc aliarum 
dialectorum formas admisere odaria? Paulatim 
diversis efontibusorta, sed argumento atquemetro 
non ita dispari carmina uni Anacreonti attribue- 
bantur. Sic quemadmodiim censet 0. Muellerus 
diversa eorum natura ex diversa imitatorum con- 
ditione profecta est. Quod quidem nullo alio de- 
monstrabimus argumento quam recurrentes ad 
illam ipsam odam quam nobis conservavit Gellius. 
Simul illa nempe reperitur in codice Vaticano nec- 
non in editione quam Henricus Stephanus usus 
deperditis hodie manuscriptis collegerat. Tertiam 
versionem continet Anacreonticorum epigramma- 
tum Florilegium. Quid tum? eidem carmini ter 
repetito ter diversus finis est : adeo non inter se 
Stephanus, Gellius codexque Vaticanus constant, 
propter illam originis diversitatem cujus supra 
ratio copiose rcddita est. 
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Simplicissimus in Fiorilegio illius finis, nec ibi 
indignus admiratione illa Gellii^ quam^ ut aequum 
est^ alio in loco judicabimus : tres post dxvyvov 
Qpttt)va versiculi tantiim, senos contra babet Va- 
ticanusGelliusque; Stephanusin quolongepes- 
sima ecdosis est octonos versus profert, eosdem 
satis malse notae et eadem usque ad fastidium repe- 
tentes. Necesse erat igitur post quoddam temporis 
spatium, nihil ex his brevissimis cantiunculis re— 
maneret nisi metri imitatio» et imagines omnino 
vulgares in locum prioris sensus irrumperent. 

Nonnulli favori inservientes quo vulgus Ana- 
creonticum genus prosequebatur quasi ex indus- 
tria omnem poeticum spiritum in illo imitando> 
exhausisse videntur : horum unus sic incipit : 

Tov 'AvaxpeovTa |jt,iu,ou 

TOV doiStfJLOV (JLS^^lffrV, 

(piaXTiv TTpoTcivg iraiffiv 
cpiaX/iv XoYOiv ^pdtvwiv. 

Hunc imitandi Anacreontica furorem vel usque 
sub Byzantinis principibus durasse ex co proba- 
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bile 6st quod ea ipsa coHectio agglutinata Con- 
stantini Cephalae Anthologiae non imitatoruin 
fastidia excitavit. Nempe animadvertit Melhornius 
in prsefatione docta Nicetam Eugenianum plura 
odaria pa^ne verbo tenus amatoriae suaa narrationi 
adjecisse*. 

Nec anacreonticis poetis carebant vel parvae 
«Graeci Romani imperii civitates : Bernhardy* 
enim Starkiusque locum quemdam haud immerito 
citant annexum margini Anthologise Palatinde 
juxta ex^ppaatv Trtvaxo^ xo<x|utt)coii, cujus verba decre- 
toria sunt : 

'H Tzokiq auTOu <piXo[AOuffoc ^v xai irspt Toug Aoyou? elt; axpov 
eXY)Xaxuta • EXXoYtfxoi TauTT)? tS)? tcoXco)^ 'Io>avv3f)(; IIpoxoTrto^. 
TtfxoOso? 6 ypa'];^; Tcepl ^oiXxiv IvStxwv x«i ol twv AvaxpeovTi- 
xwv 7coti()Tat Stacpopoi. 

Urbs igitur qualis Gaza non multo litteraruni 
splendore inclyta plures habebat Anacreonticos 
poetas. Gassei cujusdam grammatici Joannis ex- 



* Melhorn., Proleg., jKJg. XXVI, 
^ Hist. Grsec. pc, pag. 503. 
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stant quinque anacreontica carmina adhuc ignota 

quae nominantur in indice qui codici Barberi- 

niano appositus est, curante Angelo Maio ut videre 

est cx Spicilegio Roinano, IV, p. xxxvii. 

Imo in Anacreonte's reperias quae certis aucto- 

ribus assignantur in Planudea Anthologia et in 

apographo Spalettii. ExempH gratiu nominabo 

Juhanum aegyptium ocko y7r«px»v et Basilium quem- 
(lam Ac quo dubitatur magnus episcopus an im- 

perator ante comes sacrarum largitionum ille sit. 
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Ne quis propter doctissiint critici eam dubita- 
tionem invehatur : plurimi christiani poetae hym- 
nos anecreontico metro, imo anacreonticis verbis 
composuerunt. Id enim proprium erat christianae 
religionis intelligentissimis doctoribus adoptare, 
quoad fieri poterat, adversariorum consuetudinem 
si quse non plane abhorrebat a ritu novo : sic 
olim Romani devictis a gentibus mutuati erant 
quaecumque optima haberent, ut firmioribus nite- 
retur dominatio fundamentis. In altera disserta- 
tione vidimus quomodo veterem Augustinus rhe- 
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toricam leviter immutatam acceperit ut jam cum 
novo cultu bene ac socialiter congrueret. Eamdem 
in re poetica secuti sunt morem : hymni christiani 
eadem verba atque anacreonticae cantilenae, eos- 
dem numeros diverso cum sensu referebant et 
paulatim pro antiquis in vulgi memoria infige- 
bantur. Arii praecepta sodaticis versibus (rem non 
mediocriter admirandam !) conscribebantur. Pauci 
qui asservantur Synesii, Gregorii Nazianzeni, 
Maximi Marguini hymni anacreonticum nescio 
quid prae se ferunt. Hujusce rei veritas nemini 
dubia videbitur, si modo coanaparaverit quilibet 
locutiones Synesii cum anacreontica dictione, etsi 
episcopus se longe supra cantus TeiDs Lesbiosque 
tendere declarat. 

MeToc Tr(ioi (ioi§av 
Aea^iav TE [xoXiriv 
YepaptoTspoi? g(p' ufxvoi^ 

Manifestior etiam, si licet, imitatio est in Gre- 
gorio Nazianzeno. . 
In Anacreonticis lego ' : 

« Fislier.,XLl. 
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^Avat[/.£X<{/o;xsv ^k Baxyov 
Ai* 8v "fi fjL^Or, Xoyeu6r„ 
At' Sv :^ /api? sT^xO^i, 
Ai' 8v ^iravETai AuTra 
Ai' 6v suvaYex' 'Auia. 

Sic incipit primum Gregorii carmeii : 

£g Tov «(paiTOv (jL0vap-/YjV 
Ab<; avufjLveiv, o6<; aeiosiv 
At' 3v ufxvo^, ot' Sv aTvo<;, 
At' 3v 'AYyeXtiw '/opeiat, 
At' Sv aicoveq aTrauoTOX 
At' ov ''HXto^ TrpoXafATTii, 
At' 3v 6 5po[xo? SeXr^vrj?, 
At' ov aatpojv fJtiya xaXXo<, 
Ai' ov avOptf)7co< 6 cejxvb^ * 
"EXa/cv voeiv to Oeiov. 

Iii alio odario pariter ampiiticat christianus 
vates profanam cantilenam^ : nemonon nescit il- 
lud haifd injucundum carmen quo poeta ex gra- 
iissimo somno in quo Bathyllus menti obversa- 
baturexpergefactus, garrul^ avi irascitur nec satis 
quomodo illa dedat insolentiae poenas utriim pedum 

« 

* Fisher., XII. Vide qiioqiie Levesquiiim, 48:2, Notices el ex- 
traits des manuscrits de la Bibliotiieqiio nationale, an VII de la 
Kepublique. 
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mutilatione an lingua; avulsione, soit : non opus 
est hic graeoa proferre verba, nisi ipsum initiuni 
n (joL 6ehig Tioividw ; nunc si quis secundam Gre- 
gorii odam attente legerit, profeclo cernet illant 
nihil aliud nisi eloquentissimam et christianissi- 
mam anacreontici odarioli imitalionem, quae for- 
tasse longiuscula quibusdam videri possit : at 
([uivis facile superiorem inventore imitatorem fa- 
lebitur. 

Rem eamdem animadvertere est in odis So- 
phronii nuper ab Angelo Maio editis : anacreontico 
metro illarum pleraeque conscribuntur; locutiones 
anacreonticorum quoque occurrunt vel aliud 
agenli lectori. Clarissima exempla proferre licet, 
protulitque jam Starkius cujus verba expromam : 
quippe quibus meliora invenire non facile possim, 
sensus ex intimis rei criticae visceribus sumptos 
latine enuntiaturus tum propter infantiam meam, 
tum propter adhibiti sermonis in his relmsexpli- 
candis cgestatem. 

« Canendi, celebrandi notio, ut in Anacreonteis, 
sic apud Sophronium, plurimis modis effertur ; 
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ielSeiv sive ckietv alvoVy Xf, 8,— A<yt(Jo€ ivrpov, id., 

99.— nroXw, XVII, 407.— novouc, XIX, 107.— 

— TeBtmixotvri, XX, 39. — Tovc iiOXovc otzk; dei^et^ 

XII, IT. — Anacreontica yi$ov aQlou^ Upa/Jiojq, I, 
27. — Kuirptv deiSoi offerunt. — Tuni hyoUveiv in 
odisll, 4. 39, 42, 105; III, 2; XII, 2; XVII, 
4, 24; XXI, 6^ — In Anacrontei^ M«u(j«c XtyatVstv, 
loyoi^ hyaivoi : tum uihzeiv aut nude positum ujui- 
vovz, od. V, 35; a(T/xa, VI, 21; xap^v, VI, 38; 

TTapSevou, XIII, 12; vop^ja, XII, 23. — Aut cum 
dalivo rei qua celehratur (jiihmvy IX, 8; TrvixTrtJi, 
XVII, 18; in Anacreonticis, 39, 15, (jtiXTro (Btorov 

yaJTJvyjv; in 41, 2, ovauD^o/jiev Baz^ov; 53, 3, 
poSov iiihceiv. — Apud Sophronium ^oav ixiXog^ V, 
4; ufAVov, XI, 3 ; XVIII, 9; evyoc,, XII, 9; (rQivog, 

V, 101 . In anacreonticis idlog Y.poaivm Poyjo-a). Non 
miniis quas ad lyram tractandam dicendi formulas 
usurpat anacreonticus auctor reddit Episcopus: 
Xvpnv Sovelv, III, 3; XIII, 5; XVII. 2; XXI, 2.— 

nyjxn^o^ apXeo-Oat, VI, 17. — KiOdpnv Tivaacreiv, IX, 

6' — In Anacreonticis cantoribus hyec omnia abun- 
dant ut notare supersedeat. 
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In his quoque vocabuluni x^peveiv genuina no- 
tione non raro incidit; boc utitur quoque Sopbro- 
nius interna Ghristianorum gaudia significaturus : 

Sic od. X, 68. 'Effopwv d-fkoitriv ^v Xa/e IlauXo?, )r opeudco. ' 
XII, 4. STi/^a jjLapxupwv )^<>pg4eiv. 

XVII, 105. ''Iva <rSv ^evcji TtoXrcvi? hati yeXftv yopeuou. 
XIX, 30. Meaov e^fxc^Xcov lepou SofAOu /opeu^co. 

XX, 22. Tu{aSou xiova? — (piXecdV ayav ^^opeuffw. 

Illa verba anacreontica yzloc» et yayv(j5ai occur- 
runt pariter : 

od, XVII, 105. FeXwv yopeuou 

XVIII, 19. reXoow pow Tov Gfxvov. 
XX, i 4. FeYavufjLevoc 

non jam Lyaeo, sed sacrorum locorum contem- 
platione. 

Dixit anacreonticus auctor 3, 4, in madidi 
amoris carmine fzgpoTrow; $e opuXa -ndvTx ; dixit So- 
phronius : 

od. l, 19. Mepoircov Sh\ yeveOXr,. 
V. 58. Mepo^TTWV itScja- Yeve'6Xvj. 
VII, 99. BpoTwv cpuXa iravTa. 

Qua^dam verba non tantiim litterariam imita- 
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tionan produnt, veruin etiam eaindem composi- 
tionis aetatem. Sic v6[j.oi Sophronii, od. II, 25, 
voiJLovq Tsxouo-/?*;; ia anacreonteis, 49, 8, voiiovq 

Takwn cum sensu translatitio usurpatur in So- 
phronii : 

od. II, 99. raXTqVTj '^iyftTfi ppotwv. 

IV, 72. 'AtcoXucov 6v YaX^ivrj. 
XVII I, 2. T^v (piX>iy YaXvjvriv osScoxe xo<7Jjlw. 

Pr«terea in versu 15, 59, 69, 73 inveniuntur. 

Anacreonticorum carmen 59, 8, Stotou yalriTnv 
liabet. 

Ex his omnibus nonne licet concludere ana- 
creontica carmina ab antiqua destinatione avocata 
tunc temporis non festivis compotationibus inter- 
fuisse, sed fortasse in monasteriis, in templis, non 
jam Bacchum et gratias nudas celebrandi causa, 
verum ad majorem Dei, Virginis, Angelorumque 
gloriam, conversa. 

Multa igitur ^mutuati ab anacreonticis poetis, 

multaque mutaverunt seu adjiciendo, seu de- 
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mendo.seu intermiscendo, utprofana sacrosancto 
usui jam convenientiiis acconlmodareulur. 

Illde quideni opinioues veritatis demonstratse 
vim statim obtinebunt, si modo post banc So- 
pbronii odarum mentioneni, nonnulia disseramus 
de collectione unde oriundae illse in lucem venere 
Sopbronii carmina. 

In quarto Spicilegii Romani tomo Petrus Ma- 
tranga Grseco-Siculus, id quod jam Leo Allatius ^ 
nec non Fabricius* erant eruditis polliciti, per- 
fecit. Nempe descripsit qualis foret illa nova ana- 
creonticorum poetarum collectio quae asservabatur 
Romse in Barberiniana Bibliotheca in codice mem- 
braneo duas habente partes : adjecit simul vario- 
rum carminum indicem non sine cujusque titulo» 
nec non quod multo pretiosiiis erat viginti duo 
Sophronii odaria quae supra memorata sunt. 

Hujus poeticse collectionis indici inscribitur 
ille titulus : Sopbronii ovaxpeovrta : tum quemad- 
modum animadvertit Petrus Matranga duobua 

* Schol. ad Eust. Antioch., pag. 285 

* Vol. XII, p. 22, ed. Harl. 
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illiii8 carminibQs praeponitur rou auToO ovaxpeomoi/ 
xari (iroixoyi, quasi non ca^tera ejusdem et ana- 
creontica et y,ara aroixo^^ essent. Illis autem mo- 
nacbi Sophronii carminibus intermixta suntnon- 
nnlla aliorum odaria : nec desunt his novis auc- 
torum nomina, Helise Sy ncelli etlgnatii. Anacreon- 
ticum quoque in modum ex his qu9e profert codicis^ 
descriptor/ videntur esse composita earmina. 
Syncelli tamen designatio est haec a^ooipeovTiov 
xaravu)tti-/.ov^ aheri cantilense illa : rov abxov Qp-n- 

vy}Tixov* 

Stc anacreontica designatio usurpabatur vel in 
tristissimis poematibiis denominaudis. Arethde 
arcbiepiscopt quatuor insunt odaria. Leonti ma- 
gistro attribuuntur mvjiiSiov x»ay^pz6vxm et alia. 

Joannis grammatici Gazaeiy cujus alio in bco 
mentio facta est^ observatur hi&oLvlipm "koyoq zlq rov 
locxapiacv tov adxaXa>viTyiv. Georgii grammatici dein 
septena odaria rosarum laude referta; ejusdem 
duo imQakaina^ unum liq |3pov|uuxXt^. Ultimus dein 
locus grammaticorum Sergii, Philippi^ Leontii, 
Constantini Symposiacis anacreonticis est, eodem 
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jam iiomine atque in aUer& coUectifone recurrenle. 

Haec est prima Antbologiae hujus ineditas pars. 
Secunda autem quse inseribitur aXcpaSvjrapta hepix 
<J«a(f ipwy TTor/iTwv nihil nisi res sacras continet; seu 
ex Evangelio desumptae historige tractenlur, sive 
hortationes sint, TiapatvecJEt?, ad Jud^eos conversos, 
vel ad jejunia instituenda xaTavu>cnx.i, seu hymni 
quibus Basilius imperator, vel Christ^ redilus ce- 
lebratur. 

Novissima quidem illa sunt omnino prioribus 
similia; nec, ut videtur ex Sophronii odariis^ multo 
abhorret ab anacreonticis carminibus hujus col- 
iectionis oratio cujus auctores vixerunt fortasse a 
septimo usque ad decmium post Christum natum 
sseculo, si sequi conjecluras noslras licet. 

Sopbronius enim Hierosolymitani archiepi- 
scopi munus implebat 610-614, diim primus He- 
raclius principalem sedem obtineret : nempe in 
odariis nonnulla jaciuntur quse pertinent ad expu- 
gnationem sacrse urbis a Persis inchoatam, 616. 

Michael Syncellus imagines restauratas Theo- 
dora, Theophili uxore, resimperii tenente, celebrat. 
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Ignatius diaconus erat et coDservator magnae 
> ConstantinopoHtan9e ecdesiae, dein ixYiTpoTcolimc, 
Niceae, quemadmodum scribit Suidas* : composuit 
vitas Tarasii et Nicephori qui patriarchalein Con- 
stantinopoli dignitatem obtinuere, ille ex anno 
784 ad 806, alter ab anno 806 ad 815 et fecit 
smrufxSiov^ elegos, epistolasque quoque conscripsit 
contra Thomam Antartenum. 

Aretham archiepiscopum, Photio patriarcha, 
Leone imperatore, sub finem saeculi decimi vi- 
xisse verisimile est. — I-ieo magister auctor Chro- 
nographiae rerum intra annuqi 814 et 949 gesta- 
rum usque ad finem saeculi decimi floruit. 

Joaonis grammatici Gazaei, Georgii de aetate 
non satis inter doctos constat cum Leo Ailatius ^ 
nihil de hoc proferre audeat. Leo poela et philo- 
sophus Academide Constantinopolitande conditae a 
Caesare Barda sub Michaele tertio prsefectus erat. 
Theophanes an fuerit Iconographiae auctor in in- 
certo est. Etsi seriiis nata videatur hsec sylloge 

' Kd. Kiister, 9i. 

• Diatr. deOeorg. ap. Fuhrioiam, vol. XU, 22, ed. HarK 
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qiiam Palatini codicis colleclio, tamen nos non 
parum illa docet in re de qua disquirimus. Non * 
fortuitam enim inter illas similitudinem depre- 
hendere licebit, si rem paulo attentius consi- 
deremus. 

Odaria Joannis Grammatici Gaza^i recitata sunt 
in die rosarum iv vn Yi^ipa rm po^6)v, ut verba 
ipsius tituli usurpem : Georgii eidem diei desti- 
nata carmina sic inscripta : ri d-noi 6 ATroiAwv roO 

EpwTo^ arioovTOc ocvrov ra roiat ocito idfvin^ xal poSou ' 
Tt £i,7rot -fi A<fpo3m vnc AQinvaq (pureudacjyj^ sXacav stac 
dvelBovro^ VoSovy ri etTcot 6 Aoinq tfiq A^po$irY,q rpw- 
Oetong «710 oLy>,avBinqo6Sov. 

HdBC omnia coraprobant hoc in tempore multam 
fuisse poesim in celebranda rosa^ simulque nobis 
in memoriam revocant has omnes cantiuneulas 
quae in anacreonticis terque quaterque obviae le- 
gentibus offeruntur. Carmine in quinquagesinio 
tertio rosa proHxe decantatur : in eam laudes quae- 
libet sine modo, sine ordine quibus extolli poferat 
flos dilectus illi ^tati accumulavit poeta. Primuni 
ut sodalis adjuvet vatem in rosa (^elebranda invo- 
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vMw, tuiu rosaipsa ot Deoruin flatus et liuiuinum 
gaudiuin nuncupatur : nempe Gratiis illa orna- 
inento ipsis est, simul cumi Amoribus; eadem 
Veneri Musisque gratissima, hominumque ju- 
cunda voluptas, quandoeumque iltam quis inter 
semita^ spineta reperiat. Idem flos in epulas ac 
festa ad honorandum Bacchum instituta, accitur : 
illum invocant poeta^ in celebrandis Aurora, 
Nymphis Venereque : sed multiplex illius usus : 
quippe qui non mediocriter adjuvet morbo labo- 
rantes, vel moribundos. Sequitur dein bellula 
fabella de Rosae ortu quae in lucem prodiit quum 
Venus e Ponlo, Minerva e fronte Jovis nasceban- 
tur. Terra eontra a Diis nectare aspersa Rosam 
edidit. Totum illud carmen in quo nihil aliud est 
nisi cento diversis ex odariis conflatus^ nonne 
mire conveniebat illis poetis qui in die rosarum 
cannine certabant? Illud aliud argumentum Joan- 
nis Grammatici Gazaei TiVa^ eiTroi )<6yovg in A^ poden? 
^y.roOaa tov Adoviv implevit auctor qualiscumque 
earminis quod ad Theocritum refertur cum hoc 
titulo c^ veVpov Ad(oviv; illudque alterum Georgii 
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^6$ov nonne inspiravit oda in qua vulneratus Cu- 
pido ad matrem reeurrit. 

Ita imitalorum ipsorum imilatores erant, ut 
verius foret illud Flacci : 6 servum pecusl 

Nemo lioc dubitaverit si respiciat illum tituluni 
odarioli a Leontio conscripti (pt>/,(7a$ xopy^v t^ v^pipa 

/xev TioOcdv sTtoveij T?i (Je vv/.tI y.otixwpLevo^ cxKn/.lxrzezo 
roii epwTixoi) irupo; * 6p6pt?ouo'y7c oi/v '/ehSovcg y.oli ev 
T&> TTTacrQat Tw pot^co iyei^o\jfS'f\c^ olvzov inedei^aTc v.aT* 

aur^$TotauTa(jpa(r/.wv. Quis neget hoc imitamentum 
esse odarii quod jam imitatus est Soplironius, 
quemadmodum supra monuimus. 

Constantini grammatici eroticum carmen cujus 

u7ro9ecrtg ex p.eX(i)(Jia^ Ttvo^ (xio[j.ivv)q ev j/apia) non mul- 

tum dispar nonnullis anacreonticorum carminum 
locis. Major autem similitudo inter Barberinianam 
Anacreonticorum collectionem et Palatinam : suc- 
ceduntenim Symposiaco carmini Trepl (jveipcdv trede- 
cimtituli odariorum quae nonsolinn inPalatina An. 
thologia reperiuntur. Sed idem ordo est in utraque 
syllogc, si levissimam unam mutationem excipias. 
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Hsec quidem ego non diutiiis explicabo ; nec 
opus longiori est oratione, ut pateat^ inter An- 
thologiae Barberinianse auctores anacreonticosque 
poetas minimam esse diversitatem ingenii atque 
inter utrosqueparvum temporisspatiumincidisse : 
quum vero pro certo haberi possit plerosque eo- 
rum recentioribus vixisse saeculis, concludere 
possumus illam Anacreonticorum imitationem 
perdiu viguisse et maximo in honore babifam 
fuisse vel seriorum ^tatum scriptoribus. 
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Nos deduxerunt x\nacreontis imilatores ad deci- 
mum saeculum : verisimile est illos veteri indul- 
sisse industriae, dum Graeco - Romanum vixit 
imperium. Illorum tamen vestigia sequi non pos- 
sumus per quatuor saeculorum spatium, adeo lit- 
terariae res obscura uocte latent, diim Byzanlini 
Caesares turpiter religiosis dispiitationibus dediti 
erant, etcaeterajEuropa partes fcedissimae sordibus 
ignorantiae conflictabantur Interea tamen vel apud 
Graecos gliscebat barbaries,si quidem ha^c leguntur 
in libro priore Petri Alcyonii * de Exsilio : 

• Vid. Fisheri LVI, p. lerlia edilio.. 1793. 
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« Audiebam piierex Demetrio Chalcondylo grae- 
earum rerum poritissimo, sacerdotes graecos tanta 
floruisse auctoritate apud Caesares Byzantinos, ut, 
integra eorum gratia, complura de veteribus 
Graecis poemata combusseriYit, in primisque ea 
ubi amores, turpes lusus et nequitiae amantum 
coiUiuebantur, atque ita Menandri, Dephili, Apol- 
lodori, Philemonis Alexis fabellas, et Sapphus, 
Erinnse, Auacreoidis, Mimnermi, Bionis, Alcma-^ 
nis, Alcaei carmina intercidisse : lum pro his 
substituta Nazianzeni nostri poemata, qude, etsi 
cxcitant animos nostrorum hominum ad flagran- 
tiorem Dei cultum, non tamen verborum attico- 
rmn proprietatem et graecae lingua? elegantiani 
edocent. Turpiterquidem sacerdotes isti in veteres 
Graecos malevoli fuerunt, sed integritatis, probi- 
tatis etreligionismaximumdedere testimonium. » 
Talia verba in ore gravissimo Johannis Medicoei 
qui postea dignitate pontificatus auctus, Leo De- 
cimus fuit, reponit Alcyonius. Haud equidem in 
bis alia quam quae continentur reperire velim : at 
certe argumento firmissimo comprobatur nume- 
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rum crescere inoiitatorum sacrorum debuisse. 

Sed longum his imitatoribus vesanis tcmpus 
non superabat : jam Turcse imminebant, dies- 
que rebus Byzautinis fataiis magis ac magis pro- 
pinquabat. Yi tandem captum Byzantium occi- 
dit. 

Saeculo sequenti, annol554, Henricus Stepha- 
nus, non sine graeca praefatione, alloquens Musa- 
rum studiosos, primiun edebat Anacreontis Teii 
carmine, versione latina adornata, Parisiis, in-4**. 
Cum vero vir doctissimus profiteretur se duobus 
manuscriptis usum esse, quorum unum in charta 
corticea, alterum in membranis scriptum fuerat, 
nequeilla qualia essent, nec unde in suam potes- 
tatem venissent, declararet, ut fides suae antiqui- 
tatis novis carminibus adhiberetur, plurimi litte- 
rarum antiquarum in hac litteratissima aetate 
patroni editorem interpellavere, ut tunc moris 
erat, dubitaveruntque fictitiumne opus ex indus- 
tria Stephanus pro antiquo ederet, an vere anti- 
quum. 

In disputatione (ie arte sive ratione corrigendi 
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antiquorum libros decretoria hsec verba legas ' : 
f Hsec ego de generibus chartarum dicere volui, 
ut intelligatis omnem iiiarum usum et antiquita- 
tem.Quare perridiciilus cst is, qui nuperrime edi- 
tis quibusdam insulsi hominis grseci lusibus, Ana- 
creontis odas esse scribit, hoc utens argumento 
quod in cortice essent descripti, ut hac ratione 
scilicet nobis imponeret. » Paulo violentior videa- 
tur quibusdam Robortelli dubitatio cujus nec satis 
causas reddit, ex more saecuU in quo divinabant, 
ut ita dicam, et subodorabantur antiquiiatem cri- 
tici, nec semper poterant firmissimis tueri argu- 
mentis veras, quas sequebantur, opiniones. Nec 
solus tamen Robortellus hujus erat sententise fau- 
tor : Fulvius enim Ursinus ^ ciim primiim ederet 
carmina novem illustrium feminarum et lyrico- 
rum,duotantiimaut tres, praeter fragmenta, Ana- 
creontis odas interserebat , easdemque et Gellio 
aut priscis scriptoribus depromptas, quasi caete- 

* Thesis crit. Gruteri. — Vide quoque Gasp. Scioppii, de Aua? 
creont. carm. coinmentariolum. 

* Antuerpise ex offlcina Christophori Plantini, i56H. 
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ras omnes StephaniaDde editionis pro dubiis vel 
novis habuisset. 

Nec tamen credibile Stephanum sic ausum esse 
suis aequalibus illudere ut dieeret in manuscriptis 
antiquis se ea invenisse quae in recentioribus fuis* 
sent. Nemo non nescit illum diii in Germania 
commoratum esse. Ibi uti potuitPalatino codice. 
Jam probabilis videbitur conjectura^si quis credere 
v<'lit doctissimo viro, Hormanu Peerlkamp ^ qui 
librum manuscriptum Stephani reperisse sibi vi- 
detur, audiamus illum : t Stephanum bona fide 
« egisse mihi apparuit qui manuscriptum viderim 
« ex quo suam ille editionem coufecit. Hoc opera 

< nobilissimi Vemperi ex bibliotheca Leidensi 

< utendum habui. Constat paginis fere XXH, 

< forma quarta. In fronte legitur Avaxpiovro^ Tioiov 

« avfjimfnooii. 7iixia(x&ia xr^/xa, Epptxov Sre^ovov. HilC 

c illiic notulas suas adspersit easdem fere quas 

< postea cum litterata civitate communicavit. Car- 

< mina grseca incipiunt ab '^vaxpeoiv ii(iv fit. Hinc 

* Nov. act. societ. Rbeno. tr^jecl., I, p. 121. 
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€ et ex reliquo eorum ordine, constat Stephanum 
« Anacreontica descripsisse ex codice Vaticano 

< 2sv\ postea insculpto a Jos. Spalettio. Idem codex 

< deinde in bibliotheca Parisina translatus nomine 
« Anacreontis Yaticani celebratus est. » 

Res profecto mirabilis quseque egeret fortasse 
certiori demonstration^. Sed duobus codicibus se 
usum esse dixerat Stephanus. Nec libenter corti- 
ceo manuscripto fidem adhibuere docti. Haud ita 
diii post Stephanum Taneguidius Faber, acris in 
hoc genere et circumspecti judicii vir, plurima 
odariorum a Stephano editorum Anacreonti abju- 
dicabat, longaque hujus primariae, dubitationis 
vestigia remanserunt. Namque in illo Baylii nostri 
uberrimo atque optimo thesaurohdecqudesequun- 
tur legenda sese offerunt : 

< II y a des critiques qui ne croient pas que 
« tous les vers qui courent aujourd'hui sous le 
« nom d'Anacreon soient de lui^ » 

Deinde paulo longius in una ex his luculentissi- 

* Bayle, vol. I,6dit. de Rotlerdam, i702, art. Anacreon. 
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uiis uotulis quibus apparatuni suum eminens eri- 
ticus omnibus intelligentibus commendabilem 
fecit, ista animadvertas verba quae depromit Bay- 
lius ex epistola a doctissimo viro De la Monnaie 
prescripta. En ipsa scribentis verba : 

c On n'a pas eu de soin jusqu'ici de recueillir et 
d'examiner plusieurs particularites curieuses tou- 
chant les poesies qui nous restent d'Anacreon. 

< On a bien dit que Henri fitienne les a deterrees 

le premier, mais peu de personnes savent oii et 
comment. Ce fut sur la couverture d'un livre an- 

cien qu'il trouva Tode Aeyovatv ai. ywoditeq, au rap- 

port de Victorius^, qui Ta inseree au deuxieme 

livre de ses diverses legons. 

« Jusque^la on n'avait rien vu d' Anacreon que ce 

' Haec scribebat ad Victorium Stephanus : Proferam, ut spera, 
propediem Anacreontem, et j^m protoiissem nisi me yana spes 
tenuisset fore ut ad duo ejus exemplaria, quae diversis in locis, 
non sine immenso labore invenire mibi conttgit, tertium acce- 
deret : nam ex duobus his alterum in membranft, altenim in cor- 
tice arboris, scriptum erat : illud confusum et alicubi non satis 
eroendatum : hoc adeb antiquum, ut in singulis verbis littersr 
aliqua oculos fugeret; ut taceam adeodiversam fuisse elementonim 
formam a nostris, ut priiis an legi possit cogitandum fuerit, quam 
an posset intelligi. 
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qu^Aulu-Gelle et rAiithologie en avaienl conserve- 

Le hasard fit tomber entre les mains du meme 
Henri Etienne deux manuscrits de ce poete : il 
eut robligation du premier a Jean Clement, Au^ 

glais, domestique de Thomas Morus, et apporta le 

second dltalie en France, apres un long voyage. 

Ayant confere soigneuseraent Tun avec Tautre, il 

en forma Tedition qu'il publia pour la premiere 

fois a Paris Tan 1554. 

<r II serait a souhaiter que ces deux manuserits, 
qui sont le seuls qu'on eut vus, eussent ete cou- 
serves. Henri fitienne, par malheur, etant toriibe 
dans une espece d'alienation mentale sur la fin de 
ses jours, les laissa perir avec beaucoup d'autres 
qu^il ne communiquait a personne, pas meme a 
son gendre Casaubon . » 

IUe quidem soeeri Bibliothecam Christinae re- 
ginae vendidit, quam quidem moriens illa summo 
Pontifici legavit, ut si manuscriptum aliquod Ana- 
creontis exstitisset, in Vaticana Bibliotheca depo- 
situm ac conservatum fuisset. Omnia igitur nos- 
tram conjecturam fulciunt. HeidelbergaePalatinum 
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codieem vidii transcripsitque, nec dubitavit pie 
niondax doctissimus vir affirmare se usum duobus 
codicibus ut major auctoritas esset odariis. Caete- 
rum constat eum nonnunquam gloriatum esse se 
in codicibus recensendis atque emendandis adju- 
tum esse copiis eorum manuscriptorum quos nun- 
quam ipse vidisset* 

Nunc vero videamus quae fata exceperint Pala- 
tinam Anacreonticorum coUectionem. Hic me non 
mediocriter adjuvabit index litterarius doctissimi 
Levesquii jam non semel memorati supra. Godex 
enim Vaticanus post Italicos nostrorum exerci- 
tuum triumphos in nostram venit potestatem, 
illumque descripsit grsecarum litterarum studio- 
sissimus interpres. 

Heidelbergam captam anno 1722 nemo non 
neseit, ciim famosissimus imperator Tillins pro 
duce Boiariae Maximiliano arma gereret. Anno 
sequenti dono data est mr^xima Bibliotheeae Pala- 
tinse ^ pars a Maximiliano summo poutifiei Grego- 

* Fred. Sylhurgii catalogus codicum graecorum mss. olim in 
Bibliotheca Palatina nunc Vaticanilasservatonim. Vide prsefaitionem. 



44 DOCTORUM C0NTR0VERSL4i: 

rio XV, iiecnon Romam advecta est curante 
Leone Allatio ne quid in tali viae longinquitate 
disperderetur : nunc ipsa describentis verba pro- 
fero: 

€ Ce manuscrit conlient seize feuillets petit in- 
folio, en deux colonnes, sur velin. L'ecriture est 
du dixieme siecle. Ces seize feuillets sont relies 
avec la derniere partie de i*Anthologie de Cepha- 
las, et paraissent etre de la meme main que quel- 
/ ques pages egaleraent jointes a cette Anthologie» 

Ce vohime est cote 23 des manuscrits de la biblio- 
theque Palatine du Vatican. . . 

« Jene crois pasque ce manuscritaitete consullc 
depuis JosueBarnes, jusqu'a ce qu'en 1781 Tabbe 
Spalelti en ait fait graver a Rome une copie exacte. 

Errat doctissimus vir, namque haec leguntur in 
Dorvillii Vanno critica : Obtuleram Pauuo collatio- 
nem Anacreontis a me ad antiquissimam et fere 
unicam membranam Vaticanam institutam. 

J^avais collationne en 1782 TAnacreon d'Henri 

Brunckii anaiectis veterum poetarum graecorum. Bihl. hist. litt. 
select. Struvii. lena, 1754. 
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Etienne avec la copie gravee du Yatican. Je ne me 
repens pas de Tavoir collationne de nouveau avec 
roriginal. La copie m^avait iriduit plus d'une fois 
en erreur. » 

Primum quidein Stephaniande editionis odarium 
BcXw ieygtyArpetcJas vicesimum et tertium locum 
in hac sylloge obtinebat. Loquor enim de re jam 
nulla. Quippe Anacreontica Vaticani codicis col- 
lectio hodie non invenitur iu manustripto Heidel- 
bergam reiato, cui pars extrema inde a pagina 
DCXIV deest. Spalettii igitur et Levesquii editio- 
nes nobis pro codice habebuntur. 

In illo autem de quo loquimur non solus Ana- 
creon continebatur : in indice enim Anthologiae 
qui, si credimus doctissimis testibus perhibetur 
esse primo folio agglutinatus, post variorum epi- 
grammata, post Joannis grammatici Gazsei Ix^ppa- 
criy rov zoapixoii mvoc/.oq , post Theocriti Syringa^ 
post Simmide mip-jyccq^ post DosiadsB ^6)|tAoy> post 
Bizantini uoy et izileytw, ista se nobis legenda offe- 

runt : t3e Avoixpiovroq Tm^ov cviJ.iiotnaxa >5ptia|x6ta 
xaJ Ayay-peovTta ' >tac rpc^rpa * toO oytou rpyiyoptoi/ 
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siint qusedain Arethai, Anastasii, Ignatii, Oonstan- 
tini, Theophanisque epigramraata. 

Talis quidem tituli tenor nonne abunde coni- 
probat ipsum collectionis auctorem de maxinia 
iUarum cantiuncularum origine dubitasse, nec 
ausum esse illa omnia Anacreonti referre. 

Si non omnia illi attribuuntur, nou est quod 
vel pauca. Sub oculis erant fortasse odariola quae 
folita in comessationibus decantari Anacreontis 
nomine circumferebantur. Ne collectionem qui- 
dem totam habemus; desunt trimetra : nec nobis 
multum desideranda videntur. Nam »aepius abest 
judicii subtilitas, intelligensque rei litterariae judi- 
cium^ ciim auctor coronam illam elegantissimam 
Meleagri necnon simul Philippenisem et collecti- 
tium Agathiae Myriennensis opus quod EuxXo^ 
inscribebatur sine ordine, sine delectu vel reddit, 
vel quod foedius est, misere curtat, <|uemadmo- 
diim in longiuscula praefatione proOtetur. 

Sed ad nostra redeamusodariola Avootpeovna. 
Isla distinctio qua utitur collector designaturus ea 
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quse Anacreontis putat esse carmina et alia ana- 
crcontica, per se gravissima est. Sed aliud majus 
objicitur quod mukiim valere debet in nostra quae- 
stione dijudicanda. Post illam male certam tituli 
admonitionem, poetarum statim aiiorum nomina 
ins<^^ribuutur primis vel carminibus. Quiequidem 
res fit quoque in illo Barberiniano (odite de quo 
jain prolixius disseruimu/. Quanquam enim totius 

rodicis sit ille titulus mva^ ' rov ayioo Swcppovtcv 

ap/tgTctaxoTTou SoXy/«i)v AvaxpgovTta, tamen multo- 
ruin carminum initio formula illa toO ocutov praepo- 
nitur, nec non plurimorum aliorum anacreontica 
auctorum carmina interseruntur : adeo in his col- 
lectionibus omnia fortituito permixta fuere prse- 
sertimque in Cephalana compilatione. 

Quse ciim ita sint^ nemini jam improbabitur 
sagacissima Fulvii Ursini dubitatio vel Robortelii : 
sed io eruditis paucissimisque haec opinio inside- 
bat. Anacreontica carmina plurimos ubique iecto- 
res nanciscebantur. Itaque postHenricum Stepha- 
num inulti exorti sunt iiiorum vei editores vei 
interpretes, vel commentatores. Slephanus iile 
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lam bene nieritus de graecis litteris Anacreonteni 
suuni versione latina triginta odarum adornaverat. 
Plerique iilius et textum et sensus receperunt : 
illorum longior quidem enumeratio. Satis sit inter 
eos nominare Robertum Stephanum Henrici fra- 
trem. Augebat illius editionem tum Sapphus ter- 
tium odarium, tum versio latina omnium carmi- 
num cujus auctor erat Helias Andreas. Vel Henrici 
vel Roberti lectiones ubique recipiebantur ciini 
Taneguidus Faber versionem latinam Stephani et 
Andreae textis graecis locupletavit necnon ani- 
madversionibus copiosam eruditionem declaran- 
tibus. Primus enim inter tot editores atque inter- 
pretes ausus est argumentis vere criticis plurimo- 
rum odariorum antiquitatem oppugnare : sed ultra 
progressa est illius felix temeritas. Quippe qui 
multos Anacreontis locos vel emendatione sagaci 
velegregiisexplicationibus prosecutusest. Exstant 
hujus doctissimi laboris duo monumenta^ : pri- 
mum, curante Fabro ipso, Salmurii prodiit : alte- 
rum, exstincto Fabro» viginti annis post : illius 

* Vide Fisher, passUti, praef. primje editionis. 
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notas sermoneiB in gallicum versas Dacieria Am- 
stelodamiensi editione rursiim in lucera emisit. 
Ter prodiit illa editio, annis 4693, 1699, iH6 : 
postremde adjectae sunt notae Fabri lalinae et versio 
Fossaei nostratis gallica. 

Paulo post Metairii Londini Anacreon prostabat 

anno 172^ : qui quidem, si fides adhibenda est 

observationibusmiscelianeis Dorvillii, majoris erat 

voluminis et pretii quam utilitatis vel eruditionis, 

continebat rem, me judice, ipso textu pretiosio- 

rem , nempe scholia Buthiltieri Rancaei graeca. 

Eodem fere tempore, 1732, Trajecti ad Rhenum 

J.Cornelius Pauus luculentissimam necnon simul 

audacissimam proferebat editionem Anacreonti- 

corum, En exempli causa praefationis exordium : 

< Si quseras quae mea sit de auctore horum Ana- 

€ creonticorum sententia, ea non ab uno sed a 

€ pluribus conscripta esse aio : tanta enim est in 

« illis diversitas, sive verba, sive sententiam spec- 

« tes, ut ab uno conscribi non potuerint. Atque 

« hinc non una etiam eorum conditio : multa enim 

« in illis bona, multa maU. . nam ubi argumen- 
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« iuin si iiou iinicum saitein praecipuuu) quod 
« odaria ilia Anaereonti vindicare posset nititur 
« auctoritate iibrorum manuscriptorum quos Ste- 
« phanus trivit, et in iflis libris tot prava Ana- 
« creonti adscribuntur falso, eorum fides etiani 
« satis exigua est profecto in illis quae bona 
« sunt. .. » 

DifTiciie fuisset verbis acutioribus quaestionem 
secare; sed opinionis sua3 causas non satis redde- 
bat : omnis igitur eruditorum chorus succlamavit. 
lllecui editio nova dedicabatur Clericus satisfacere 
Pauui dubitationibus conatus est, tum ahi com- 
plures. In vanno critica contra inanes Cornelii 
Pavonis paleas (hic erat libeili titulus), Dorvillius 
1757 acerba injustaque multa congessit quibus 
nova irrideretur opinio. Nonnulli tamen critici 
assentiebant audaci Pauuo. Nempe Hemsterhuy- 
sius in Aristophane^ Pluto, Bentleius in epistola 
ad Gacanium quemdam pessimum Anacreontico- 
rum interpretem, novam comprobabant opinio- 
nem, etsi iiiam unguibus et rostris impugnarent 
Baxterus Barnesiusque. 
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Vulgus tamen legentium bas Inter eruditionis 
principes rixas agitari neseicljal, vel minus atten- 
debat. Ubique novi exoriebantur interpretes vel 
graecos inter ipsos. Satis sit tamen inter nostrates 
nominare Dacieriam, Macropetraeum, Fossaeum, 
Regnierium, Gaoonium Poinsinetumque De Sivry : 
qui quidem omnes Stephanianum textum secuti 
sunt. Baxterus soius erat a prisca discedere via 
ausus, ut aiia atque Barnesius afjTerret. Nec ei sua 
audacia bene cessit. His autem editoribus nuUam 
in textu mutando regulam habentibus successit 
Jos. Fred. Fisherus. Sed antequam tertia illius edi- 
tio vulgaretur, ciim Spalettius Romanus curave- 
rat laminis seneis exprimi anno 1781 Vaticanum 
eodicem, jam certioribus niti poterant criticorum 
argumenta fundamentis. 

Fisherus tamen priorum editorum vestigiis in 
stiterat, nec aususerat seu proptermodestiam, seu 
propter inscitiam, in partes Corn. Panni trans- 
gredi, ciim primiim Anacreontica edidit 1754. 
Insurgit vero in seounda editioue, nec afiirmare 
dubitat vix unum alterumve illorum carminum 
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quinque et quinquaginta quae ab Henrico Stephano 
)uvene primiim evulgata fuerant, Anacreontem 
auctorem habere; ex quibus erat, illo judice> hoc 
odarium quod Gellius nobis conservavit, illudque 
alterum cujus duo versiculos proPert Hephaestio 
grammaticus. Fisheri argumentatio simpHcissima 
est et brevissima. 

Concludit enim carmina novitia esse tum quia 
in his frustra requiritur ille ionismus qui peculia- 
. ris erat Teio vati, quemadmodum Suidasteslatur : 
tum carent iis virtutibus quas omnis antiquitas 
Anacreonti tribuebat. Is est enim orationis tenor 
ut verba undique conquisita ex Homeri imprimis 
carminibus miremur : nonnulla etiam novata sunt 
ut versus complerent. Quae quidem vitia nec- 
quidquam librariorum negligentiae assignantur. 
Alia tamen Anacreontea pessundant : nusquam 
mentio in illis est nec Polycratis tyranni, nec Cleo- 
buli oculorum, nec Smerdide capillorum in quibus 
celebrandis tota versabatur Anacreontis poesis, 
quemadmodum docet Maximus Tyrius. 

Illud tandem non minimam vim habet quod in 
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glossariis grammaticoruin postepioris a^lalis Iraiis- 
latae sunt, atque ex his Hesychii aliorumque in 
lexicis glossae depromptae veri Anacreontis carmi- 
nibus quibus Alexandrini critici limam suam ad~ 
inoverant : maxima vero odariorum quae habemus 
pars, neque verbis neque sententiis continetur 
ojusmodi quarum interpretationem hominesgraece 
docti expectare a tantis grammaticis debuerint. 

Accipit igitur pro genuinis illud odariolum Gel- 
lii, illudque trigesimum carmen cujus duo versi- 
culi apud Hephaestionem et scoliastam Aristo[)ha- 
nisS paucissimaque alia eodem profecta ingenio 

< 

profitetur. 

Equidem huic ego ne in his quidem assentior 
talia concludenti : nec Geilius mihi dignus tanta 
fiducia videtur. 

Veteres critici toti erant in dijudicanda aucto- 
ruin eloquentia et elocutione : veriim minimam 
vel potiiis nullam impendebant curam si qua? ad 
vitam illorum vel ad tempus in quo floruerunt, 



» IMiUi, 30-2, odii. Dulol, M^}. 



U DOCTORUM CONTROVERSLC 

pertinerent; utque mea sententia meliiis profera- 
tur ac dilucidetur in destbetica multi erant, in cri- 
tica historia nuHi : ita inter eos nemo nec poeta 
nec grammaticus suspicatus est posse Batracho- 
myomachiam alii cuilibet potiiis quam Homero 
assignari . 

Quid igitur mirabile quod grammaticus confu- 
sioris eruditionis qualis AulusGellius^ tribuendum 
censuerit Anacreonti carmen quod fecit fortasse 
unus ex his Alexandrinis quibus pro ingenio erat 
lusus poeticos suos antiquitati inserere?Quis meani 
opinionem super auctoritate qua dignus est Geilius 
severiorem judicabit, si modo recordabitur in illo 
ipso loco de quo disputamus ineptissimum conti* 
nerierrorem? Quippe Julianus rhetor Ronianorum 
poeticam laudem tueri conatus coram selectissimis 
viris ista loquitur : « Sed ne nos, id est, nomen 
« latinum tanquam profecto vastos et insubidos 
« ovacfpoSiorta^ condemnetis, permittite mihi, quse- ' 
« so, operire pallio caput, quod in quadam pariim 

♦ Aulus-Gellius XIX, 9- 
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< pudiea oratioiie Socratem fecisse aiunt : et audile 

< ac discite nostros quoque antiquiores ante eos 
« quos Dominastis poetas amasios ac venerios 
« fuisse. Tum resupinus, capite velato, voce ad- 
« modumquamsuavi cecinitValeriiiEditui veteris 
« poetae) item Porcii Licinii et Quinti CatuHi qni- 
« bus mundius, venustius, limatius, pressius gra^- 
a cum latinumve nibil quidquam reperiri puto. » 

Incredibilis quidem jactantia plus quam Hispa- 
iiica talis opinionis : quarfe nec provocandum est 
ad leges pulchri tam turpiter ignoratas. Magis 
autem attendendum censeo huic incuri^e qua fit ut 
audeat antiquiores AnacreonteacSappho eos dicere 
qui pluribus saeculis post ilios vixere : nec ultus 
audientium rem miratur aut impugnare adoritur. 

Haud major forsan erit fides tribuenda Aristo- 
phaneo scholiasta) aut Hephaestioni. Primum om- 
nium non loquitur Hephsestio itaac si putasset hiec 
vere Anacreontis esse : dicit enim wg ri yicckovix&vov 

Ava#tf»eoVT40i/, olov 6 (jl£v 9e7wv juia^^eaQat /Jta^^eVGw... ^ 



* B«»rj?k., 2iS. Aiuic. carm. irl 
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Hsec Bergkias rectfe animadvertit. Paulo forsan a 
vepo aberrat, ciim adjicit nuUum veterum lyrico- 
rum continuatis dimetris catalecticis usum esse, 
sed primos Alexandrinos hoc systcma coi>tinua- 
visse, et in bis Herodem lambograpbum, ob eam- 
que causam rejicit duo versiculos Hepbaestionis. 

Hoc argumento non refelluntur qui se Aristo- 
pbanis scboliasta tuentur. Ego bosduo versus esse 
vere Anacreonticos admitto : sed baec rogo : nonne 
potuif imitator unus bsec furari atque suse canti- 
lenae adserere, ut vere illi Anacreontis sint versus, 
non autem ejus cantilena sit cui bodie annectun- 
tur. Quod quidem manifestum erit, si quis sensiis 
interruptionem mecum animadvertere velit, quae 
quidem indigna optimo poela videtur. An igitur 
pugnare volebat ille qui vinum reposcebat, et se 
saltationi parem esse autumabat. Hi versus omnino 
discrepant a reliquo carminis sensu. 

Sedne moremur in quaestiunculis forsan tenuio- 
ribus, etsi multiim ad rem nostram conferant, re- 
deamus ad incoeptam orationem. 

Ut semel Fisberus in pra^falione novum criticis 
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iter indicavit, plurimi statim vel editores, vel com- 
mentatores illum secuti sunt. lilorum ego non lon- 
gissimam seriem recensebo. Eruditissimos satis 
sit nominare Bothium, 1805, Lipsiae, Ant. Mae- 
bium, 1810, Halse, et illum qui omnium operibus 
ususest, adjecitque luculentissimas observationes, 
necnon doctissimos excursus, Melhornium. Ea- 
dem fere omnes concludebant atque Fisherus. 
Solus Th. Bergkius qui Lipsise, 1854, edidit Ana- 
creontis carminum reliquias^ nihil omnino in Ana- 
ereonticis antiquum esse dixit, cum nihil aiiud 
quam fragmenta variis in scriptoribus sparsa, re- 
collegit, nullumque odariorum qUae exstant, rece-- 
pit. Veterem Anacreontem mire quidem in praefa- 
tione longiuscula repraesentavit, quid vero de novis 
carminibus censeret addere non dignaius est, quasi 
nullum eorum pro genuinis admitteret. 

Illum vero jam praecesserant sapientissimi cri- 
tici. Fred. Dav. Groeterus anno 1790 Lipsiae 
libellum sic inscriptum protulit : Anacreontis 
cantihnae translatae atque explicatae, seriiis hanc 
extensurus senlentiam quae tantiim indicabatur 
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in libello primo quem ederet juvenis auctor. Anno 
sequenli Henrici prolusio Utleraria prodiit, Vite- 
bergise, de Gharientismo Anacreontis ad Demetrii 
Phalerei disciplinam expenso : banc equidem re- 
perire non potui adhiic, sed nisi fallit me tituli 
designatio, non pariim ad nostram qudestionem 
faciebat, si auctor bene demonstravit ex illis 
Alexandrini critici reguiis fideliter observatis no- 
vitia esse carmina quse aTTtKtajtxou? affectant : quod 
quidem fieri non poterat nisi per imitatores vel in 
ea aetate ubi jam atticus sermo se contra gliscen- 
lem scriptorum Asiaticorum tumorem defendebat. 
Prolusio deih altera Graeteri sesthetico critica 
in editionem Anacreontis lyrici redivivi continebat 
non sine explicationibus qusecumque auctor ea de 
re posteo scripsit. Fere de metrica sola agebatur ; 
triplicemque in conciusione esse volebat carmi- 
num distributioLem : in prima erant quaecumque 
nobis servavit fragmenta antiquitas : secundo loco 
illa constituere debebat orator quae non vindicata 
quidem lestimoniis veterum, sed vindicanda inge- 
nio suo Anacreoiiti essent : tertio denique loco 



DE ANTIQUITATK CARMINUM ANACREONTirX)IiUM. 5l) 

succedebant imitatores ejus veteres graeci, qui, ut 
ingenio noD sunt ita jejuni, non tamen ipsum ar- 
guant vatem Teium priorem ; caeteri vero vecordes 
menteque lapsi ejus imitatores^ posteriorem, eum- 
demque, ut fasest, occupabant tocum. 

ttsdc quidem parum absimilia sunt his quae jam 
dixerat Fisberus in secunda magnse editionis pra^ 
fatione. Nec dubitat criticus novus ea quse bona 
sunt odaria Anacreonti assignare : in quo mihi 
falli videtur. Nam praater Anacreontem extitisse 
potuerunt piures qui, faventibus Musis et earum 
praeside nati odaria anacreontica pepigerint belie? 
res quidem ea nemini in dubitationem vel mini- 
mam venire potest. Quare ex eo quod odaria non 
(]uodam poetico spiritu careant, conciudet nemo 
vere illa Anacreonti prisco attribuenda esse : po- 

tuerunt enim illa edere alii qui Ahacreonti vel 
pares erant, vel non ita impares. 

Moebius opus aGtdetero indicatum perficere co- 
natus est, nec mediocriter adjutus optimis Her- 
manni de re metrica dissertationibus : eimdem 
atque Gra^tenis sequitur opinionem in program- 
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inati cui titulus est Tentanien crilicurn novae edi-' 
tionis Anacreonticoruni, et illius editio post tres 
annos publicata nihil- aliud nisi Hermanni leges 
anacreonticis cantiunculis stricte applicatas nobis 
afTerunt, cum variorum notulis et animadversio- 
nibus. 

Hoc opus conseculae sunt nonnullaedispulatio- 
nes quarum ultima necnon quoque luculentissima 
esse videtur illa quam Wolperus de antiquitate 
Anacreontis in lucem edebat eodem anno quo 
Melhornius anacreontica carmina Glogaviae emit- 
tebat : viginti ac duo odar.a Anacreonti antiquo 
attribuenda esse concludit, confessus in his quo- 
que inesse posse quse imitatori lepidissimo, ut ait 
criticus, originem debent : ea omnia enim Teio 
poeta dignissima et metro perfectissima judicat, 
ad caetera vero repudiandahis inductus ralioni- 
bus : illo judice poetam unam eamdemque matc- 
riam ad verbum paene usqu€ variare dedecet, quod 
quidem fit in odariis 5, 6, 16, 18, 26, 27, 29, 51, 
39, 49. 

2'' In nonnullis odis verba suspicionem excitanl 
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iii Aoaereonlem, nec carent hac menda earmlna 
15,28,36,51,55. 

5" Multas odas metri pravitas pessundat, intra 
qnas notand» sunt 5, 6, 22, 25, 26, 27, 29, 34, 

56, 59, 53, quarum in nonnullis etiam trochaica 
anacrusis conlra usum Anacreonli solemnem plu- 
ries legitur, 

4*" Nonnulla odaria argumenti pessima tractatio 
manifeslo Teio poetae aufert sic 20, 23, 52, 55, 

57, 41 , 42, 46, 47, 48, 50, 52, 54. 

Has Anacreonticae quaetionis vices excepitWie- 
demannus in qua^stionibus de antiquitate carmi- 
num Anacreonticorum 1845 St-Petersburgi quae 
quidem primae programmatis parti scholae Sanctae ' 
Annseadjunguntur. Illeautem necnon Starkius etsi 
omnium laboribus usi sint, eadem atque priores 
concludunt, eademque referunt argumenta, quan- 
quam ex his nova facillime possint colligi. 

Qude quanquam mihi gravissima videantur, etsi 
nonmultum valeantsine textusAnacreontici histo- 
ria,jam in breviiiseoactaegoqnalia sintenarrare volo 
antequam ipse conclusiones meas afferam et lon- 



u 



62 



DOCTOKUM GONTBOVKKSL*:. 



giuseulde dissertationi summam manum imponam. 
Griticos internam Anaereontis carminum A.na- 
ereontorumque conditionem respicientes non po- 
terat non offendere primiim hinc multitudo ope- 
rum quae priseo poetae attribuebantur, indfe pau- 
citas cantilenarum quse cireumferuntur. 



CAPUT QUARTUM. 



;«STHETICORUM (XVM VULGO CIROUMFERUNTUR 
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CAPUT aUARTUM. 



iESTHETICORUM WM YULGO CIRCUMFERUNTUR 

ET GRAMMATICORUM ARGUMENTORUM 
EXARRATIO IN RREVE COACTA. 



Permulta exstitere Anacreontis earmina : non 
tantiim amatoria ille condiderat et convivalia , 
quemadmodiim produnt Cicero, Pausanias, Athe- 
naeus, Dio Chrysostomus et Clemens Alexandri- 
nus', qui illum generis erotici inventorem esse 
aftirmat, sed et satyris indulsit et elegis : ^ypcx^ev 
ihyzix jtai idfx&o^x;, ait Suidas. Quod quidem nec 
mirum est. lonica enim lyrica poesis multo levior 
erat quam reliquae : neque tamen concitala -^olum 
poesis, aut severa Doriensium, prorsiis abhorruit 

* Cicero, Tuscul., IV, 3. — Pausanias, I, 23.— Athenaeus, Xlli. 
— Dio Chrysost., Or. II. — Clemens Alex. Stromat., I. 

B 
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^l) hoc genere irridendi et exagitandi. Anacreon 
igilurnon pepercit inimicis, sed graviter eos vexa- 
vit : in fragmentis noniiulla snpersunt vividissi- 
mam iracundiam testantia seu in Artemonem in- 
vebatur ^mulum qnem ab Euripile (|uam ipse 
summo studio concupiverat, redamari videbat 
f. XIX, seu Alexidis calvitiem irrideat (LXVIIl), 
aut vinim quemdam uxorium. Ne abstinuit qui- 
dem illius rabiesa Smerdia amatissimo puero, ciim 
Polycrates tyrannus illiuscaesariem resecari jussit. 
Possem, si liberet, conjicere illum laudatorias 
multas composuisse odas , quandoquidem ista 
Strabo scribit : rtdUohjy^fidzei (rbVESiwcrgv Avaxpeeov 6 
ixelonolo^ ' y.71 ^ri y.ou itdfTa r trocvjtftc nhn^inq iou r/}^ 

mpi (xuTov iJiv^(iT,q, Nonne illud testimonium per se 
satis probat? Sed nunc ad ilia redeamus carminu 
de quorum natur^ nonnulla nobis cognosceoda 
pervenerunt sive fragmenta, sive indicia ex ge- 
nuinis fontibus deprompta. 

Quatuorlyricorum genera carnnnum commemo' 
rantur quibus indulserit Anacreontis camaena , 
apparenlque rara cx bis omnibus fragmenta : 
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uuvoi, iiihi (inter quae sunt jinnumeranda (xxoXca), 
iaazoi, ihyuy. : uec diliimmc ausim omnes Ana- 
creonlis operas designatas fuisse bisSuidde collatis 
verbis. 

Hvmnorum snpersunt fVagmenta nonnulla ; 
quorum uniis est in quo Diana invocatur ut praesto 
sit Magnesiorum urbi : alter ad Dyonisium spectat 
qui conjunctus cum Amore, Nympbis et Venere 
accitur opem laturus dilecto Cleobulo. 

In Anacreonteis nullum videre est bymni ves 
tigium nisi quod in pessima cantiuncula ^ vel sexto 
vel septimo saeculo com])osita se Cyprin, Deside- 
rinm Hymcneumque cantaturum esse declarat 
auctor. 

Operae pretium erit referre ista fjiihi in quibus 
tantopere excellebat Anacrebn, quemadmodum et 
ex antiquitatis testimonio et ex fragmentts cog- 
noscimus : in bisquide.n maxima pars versabatur 
Auacreontis operum : ubique appellatur 6 juieXo- 

* Fisher, &i. QextjSt/ dvcc^V'/ K>~.3t. 

* r^nfer Luciani Longavos, 9, i3. Suidas, v. Ti«»j. 
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Sed (luo exstitere melicorum carminium ge- 
iiera : alterum /optxr) -KovfKTic, a choris ad id ipsum 
institutis canebatur; illius stroph siiin ma arte 
elaborabantur» nec his'saltatio deerat. Credibile 
est, ex Horatii verbis*, Anacreontem his parum 
usum esse 

Qui persaepe cavA tcstiidine flevit amorein 
Non elafooralum ad pedem. 

Alterum contra vel singuli vel plurescanebant : 
simplicissimum hujus metrum, nec varium : 
strophae breves nec multiun artis prae se ferentes; 
liis praesertim conveniebat i^eXou^ nomen, semper 
eadem carminibus materia seu amoris gaudia» seu 
cruciatus cclebrantibus. In his totus erat Ana- 
creon : quippe qude mollissima^ congruerent lo* 
num indoli : tum ille natura ad hsec mirum in 
modum instituebatur vir mulierosissimus» et 
quibuslibet omnis generis voluptatibus effemi- 
natuspropterregum amicitiam, seucumPolycrate, 
seu cum Hipparcho ageret. Inde tot antiquitatis 
testimonia, quorum gravissimam profecto illud 

» Horal. epucl. XIV. 
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TuHii : Anacreontis qiiitleiTi lola poesis est ania- 
toria. 

Pliiriaia quideni fragmenta Tulliuni vere loou- 
Uun osse cGofirmant : in anacreonteis vero pau- 
ciora suntquam in solis fragmentis erotica carmina, 
et tune amoris imago dissimillimaest. 

Multa tamen in laudes vini et rerum quibus 
exhilaratur vita sese Teii senis effundebant oda- 
ria. Meminit enim Suidas paraeniorum. Athensei 
clarissima sunt verba * : 6 AvxKpi^v 6 iracxav avrov 
Ty}v TTotyjatv i^er^vQdoc^ ^iBrj; ; hinc facile concludemus 
illum permulta composuisse convivalia carmina 
scoliaque, quae quidem simplicissima erant, atque 
antiquitatem suam redolebant si credere dignum 
est Aristophani in Convivantibus scribenti. 

Atdov S'h ^oi (jY.ok\.6v Tt iatSwv AX/waiov xovaxpsovTo^ . 

Animadvertamus in s(.'olii denominatione certam 
latere signiticationem antiquam, circa quam mul- 
tiim sese profuderunt doctorum virorum elucu 
braliones, iinprimistjue Ilgenius in disquisitio- 
nibus dc scolicji poesi. 

* .\tlieii. X, 7. 
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Pauciora quidem Anacreontis fu&re scolia et 
pardenia et symposiaca quam amatoria carmina : 
illorum tamen numerum satis magnum ruisse 
constat ex his omnibus quos protulimus auctorun): 
locis. Veriim non Veneri tantum et Baccho iudul- 
gebat: aliquando majora quoque tentavit, nec 
deerant istiquos nominavimus iambi qui lonicamc 
stirpem et proprium Anacrconlis indolem decla- 
rarent : feliciier tamen hunc ardorem lonicoruni 
animorum temperavit Anacreon ac compescuitr 
quippe de quo haec scripserit Julianus imperator, 
in illo qui inscribiturMisopogon» libello* : 

'AvaxpeovTt tw Tzot^r^r^ TtoXXa I^oiiqOy) fjteXvi <j£jit.va xat •/ot- 
ptevTa • Tpucpiv ykf IXaj^ev Ix Moipwv • 'AXxato) B* ouxsti, 
ou^' 'Ap5(^iXo)^w T(ji napuj) t9)V Moudav £$o)xev 16 Osb^ sU sucppo- 
cruva^ xa\ :f)Sovi<; Tpe^ai. Mo/6eiv yig ofXXoTe aXXo)? dvayxa- 

COJASVOI T^ JAOUC7tx9i Ttpb? TOUTO l/powvTo, xou'i)OTepa TTOtOUVTeC 

aOTOic ^ffa 6 Saiawv ISiSou Tvj ei? tou? dSixouvTa? XoiSopia. 

Nemo mirabitur Anacreontem qui familiariter 
utebatur tyrannis hanc civilium carminum licen- 

*^ JuL in Misop., pag. 337, ed. Spanheini. 
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tiam prae se ferre nolui&se quae tantopere Athe- 
niendihus iiberis plarebat et lonicis civitatibus. 
Neo tanien semper, ut supra vidinms, etsi pru- 
dentia uterelur, audaciaMusae coercila est. 

iambi praesertim inlideles in aniicas invehe- 
bantur; nec prorsiis tamen incuriosus fuit patriae 
miseriarum, quemadmodum constat ex fragmen 
tis. In anacreonticis nultuni iambi vestigiuu). 
Elegos quoque Anacreonti tum Suidas supra mcv- 
moratus, tum Hephaestio trlbuunt; et his omnihus 
ej)igrammata quoque sunl annumeranda. Ex his 
diversi generis carminibus constabant quinque 
libri, ut docet Crinagorae epigramma : 

BuQcov Yi Y^^^P^i Aupixwv £v Teuysi roi os 

TTSVTa^ aijLiix7iTo)v spya cpepsi ^apiTwv, 
\q Tcpscbu? ijdu<; Avaxpsoiv o I TjIO? 

£Ypa'|/£v 7[ irap' oivov rj duv 'Ijx£poi<;. 

Ullinia quidem verba mihi videnlur designare 
paraenia et erotica carmina nec ullo modo ad iaui- 



Aiithol. Jacohs, ioiii. H» p. l^i 
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bos et epigrammata referri posse, qaemadmodiim 
optime demonstravit Velkerus; ut, illa quinque 
librorum collectio non omnia Anacreontis opera 
contineat. 

Gritici autem rogant iteriimque rogant Aum illa 
paucula nostra et brevissima odariola unquam in 
quinque libros dividi possint aut potuerint? Ubi 
nunc illi elegi quos Suidas commemoravit? ubi 
illi iambi? ubi illi bymni. 

Haec etsi per se gravissima non sola proferunt 
eruditi contra anacreonticorum antiquitatem . 
Multi quoque sunt in litteraria illorum dijudica^ 
tione. Doctissimus Tranerus graecorum poetarum 
in Anacreontem laudes recollegit * : plures quidem. 
illde quam ut bic proferri possint si tamen optimis 
inter veteres criticis credamus, Anacreon non ad 
cutem, ut aiunt, sed toto pectore, tota mente per-^ 
ditus amabat ; nescio quid vivum spirabat in car- 
mine ; veros amores canebat ; vivas voces suppe-s 
ditabat Cupido et illud quod ex pectore emanat ac 

' l. Tranei) gi-aec. poet. in An^creont. Tei elogia Upsaii3L*,iH:2i. 
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(lisertos bomines facit» ut Horatius merito dicere 
possit ^ : 

Nec si quid olim lusit Aiiaci*eon 
Delevil aelas; 

Quse quidem supersunt fragmenta nobis cQm< 
probant nihil Sapphieis caloribus cedere Ana- 
creontis Musam, seu Cleobulum amoris sui 
admoneat, sive se amare el non amare, se furere 
et non furere clamitet, seu puerum puellare tuen- 
tem requirat. 

Nusquam contra in sexagenis illis odariolis 
nobis succurret haec vivido amori oratio accoiiH 
inodata. 

Nescio quid ingeniosum saepfe inest ac frigidu- 
lum paeneque mortuum : credas nonnunquam 
illas bellulas cantiunculas audire amatorias quales 
edebat unus ex nostratibus Doratus sub finem 
oetavi et decimi sseculi : in anacreonticis omnia 
vaga; nec Smerdias, nec Cleobulus, nec puell^ 

• Honice, i, 9, 0. 
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adsunt; vix semel aut bis apparet BathvHi nomen; 
inuniversum repraesentantur pueri amabilesxoupouc 

EinrpZTieiq,,. oTraXwTepot Xvodov... ocTTockoi Trai^e^ 1)0- 

inine proprio carentes. 

In universum quoque feminai al yuvatze^ nun- 
eupantur. Nulii suum est nomen, ne tunc quidem 
ciim suam amicam depingi jubet, enumeratque 
quaecumque in illa formosa sint. 

Pro paucis illis quos adamabat Anacreon puens 
et puellis, innumerabilis adest amicarum atque 
ministrorum multiludo : pro fervido amoris ca- 
lore, petulans ac festiva quaedam lascivia obver- 
satur nobis ante oculos quae maj»is a libidine nasci, 
videtur quam ab animo vehementer commoto. 

Quamobrem sicut ingeniose criticorum unus 
animadvertit, amori illo juveni qui in summis 
montium cacuminibus insidebat, cuique omnes 
parebantDiique hominesque, successit amor pn- 
siUus. dolorosus, quem fatigat imber, quem apis 
aculeus ad lacrymas cogit. Poeta deum a se fabri 
catum atqueita mille iniseriis jactatum ridet. 

Nulla res est qua^ipsum poctae declaret animuin : 
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oiiinia ita sunt inventa, ita (lisposita ut onmibus 
lociSy omnibus temporibus, omnibus bominibus^ 
qiii nihil curant nisi ut delecfenlur voluptatibus 
convenienlia sint, modo graecos mores nobis re- 
pi*desentemus. 

Eadem animadvertenda est discrepantia inter 
paraenia Anacreontis et Anacreontica odaria : in 
|)risco Anacreonte morlis metus inter pocula 
senem ad tristiores cantus provocat : in novis 
autem mors non timorem atrert; inio Isetitiae fit 
incitamentum : facile agnoscere est binc senem 
pavescentem mortis ora modis pallentia miris, 
indejuvenes ebrios ex Epicureorum philosopho- 
rum oflicina eductos. 

Alioquin abundat tractatio locorum communium 
de Amore, de Compotatione : quid frigidiusquam 
isla3 infinitde enumerationes quibus utitur poeta, 
seu rosarum mellitam dulcedinem celebrare sumat 
seu amasiam describat pictori : non multo magis 
Baccho quain amori suo credit poi ta. 

Non tamen assero nullam cantiunculis inesse 
jucunditalem : imo, sed forma non (Uiti(|ua satis et 
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simplici ut mereantur illas laudes quibus Hermo- 
genes Teii vatis «yeXsiav prosequebatur. 

Diutiiis, si liberet^, possemus morari iu veleris 
poetae laudatione comparati cum imitatoribus. Sed 
quivis eadem per se satis inveniet, modo attentc 
testimonia vetcrum fragmentaque ponal juxta 
Anacreontica. Malo igitur alia depromere argu- 
menta quae contra antiquitatem pdariorum valent. 

Anacreontem lonica dialecto usum esse proba- 
bile est quod lonica civitate oriundus fere semper 
in lonicis civitatibus egit Sami^ Athenis, Abderae, 
Illum Dio Chrysostomus Polluxque grammaticus 
lonum poetam vocant : Maximus Tyrius Suidasque 
aflirmant Anacreontis lonismum : cujus quidem 
non desunt exempla in fragmentis. 

Immutatde sunt ssepissinie dialecti in diversis 

•ejusdem regionis partibus aut etiam in eadem 

urbe, seu propter institutorum seu propter morum 

corruptelam. Sic ipsa dialectus lonica multas viees 



* Vide SaiiUe-Beuve, Tabloau bistoriqui^ ot iritique de la poesie 
!raii(;aise, chapitre inlit. Anacreon au seizieme siecle, tVlit. Gliar- 
l^eiUier, 441. . 
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perpessaest; necHomerici ioriinismi Ilippocrateis 
siniiles sunt : Herodotusque qualuor ionicae dia- 
lectispecies recenset\ 

Dialecto fortasse illa qua Lydiae urbes ut mol- 
liori ac laeviori usus est, profecto jam polita atque 
eiegantissima. Nempe illam conformaverant post 
Homerum Archilocus compluresquealii. 

HMJusquidem dialecti ea natura erat ut conso- 
nantibus aspiratis abhorreret^ quidquid asperum 
et duriiisculum vitaret, sic fxoidbv pro fj-oyXov^ 

inhuoq pro k(fi(JTioq. 

Pro tribus vocalibus ab lonibus pleniores poni 

r 
SOlenty pro «, y?, xpyjr^pt, pro o, ou, v.oxioai^ pro e, 

cty eivticcc, 

Plenioribus ferfe semper in formis primae decli- 
nationis utitur Anacreon Xupyj, Trerpy^c, ortpaipyj, Ju- 

In verbalibus formis nusquam fere omittit aug- 
meutum, imo duplex reperitur e^vi^kev. Non con- 
trahitnr secunda singularis numeri medio persona 



BmfTTrjerfeai . 



» Herod., I, J42. 
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Nolim lectorem oblivisci nos ex fragmentis 
tantiim pronunliare quae quidem ad nos pervenfipe 
ouHiino manca et mutila, sed hiec mihi conclu- 
denda videntur. 

ae contractione fit a jxvarai, f LKVII. 

a£i ~ a ^^ XXlI. 

ao — w §rI/wvTa Lll. 

aou — 0) axipTwera LXXIX. 

£01 01 cpiXoicv XLIII. 

00 — o\t Youvouuat I. 

Videre licet quam paucai sint sohitae forniae; 
contractae vero abundant. Fere nusquam in Aua- 
creonte dorica dialectus apparet : qua in re dis- 
cedit ab Homero qui qualibet dialecto juxta utitur. 
Si quan(lo illam Anacreon usurpet, sedulo cavet 
nc^ nimio asperorum verborum conflictu laevitas 
orationis contaminetur. 

Bergkius quidem muUa doctissime in praefatione 
collegit lonismorum Anacreontis exempla ad qua^ 
remitto si quis plura his noscere velit. 

Dialectorum contra maxima confusio apparet in 
Anacreonticis ; doricae formae ionicis admiscentur 
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sine nlla verilatis neccssitate; etsi piurimi sint 
lianc varietatem dialectorum excusare conati, hanc 
ttnnen nos approbare nos possumus ^ : <r Nunquam 
« onim, quemadmodum luculentissime dictum est 
« in Meleagri praefatioue, demonstrari poterit ho~ 
« mini paulo intelligenti poetam nisi pessimum in 
« uno carmine, uno tenore recitando, nunc pure 
« doricas, nunc ionicas formas ut quseque in buc- 
« cam venerint sine omni dialecto conjungere 
« potuisse. » Cur demum antiqui qui «quabilita- 
lem in omnibus tanlopere amarunl, hic tam tur- 
piter omnes ejus leges violasse censendi sunt? 
Qui in his ad aurium judicium provocant, quasi 
quaedam formae contra vulgarem dialeclum suavius 
accidi^sent, sibimet ipsi repugnant, nec reputant 
in commixtione rerum diversarum et discrepan- 
tium suavitatem uilam inesse non posse. — Atque 
ha^c dialectorum confusio ibi potissimiim ingrata 



* Meleagri epigi^aininatd taniiuaiu specimeii iiovae recensionis 
Anlhologiic j^necie, ecl. (ira^fius, Lipsiae, 1811, cum obs<»rval, 
criticis. 
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est, ubi eam onendimus in brevibus carminibus 
quibus summa merito concinnitas debetur. 

Haec mala quidem consuetudo commiscendi dia- 
lectos diversas nata est, ciim jam unumquodqtie 
poeseos genus patriam suam transgressum est» ita 
ut dialecti ndn jam in ore hominum, sed in pu- 
tridis chartis> quemadmodinn ait Jacobsius, deli- 
tescerent. Inde iidem homines diversis in scri- 
bendo dialectis utebantur, sonoramque doricae 
dialecti amplitudinem ionicis formis admiscebant. 

Adde quod carmina convivatia magis quam alia 
injuriam aut hominum aut temporum paU debue- 
rant. Non ita tamen haec excusalio valet ut aucio- 
res anacreontorum turpis ignorantise crimine libe- 
rentur, si praesertim iHos compares cum vero 
Anacreonte qui tam fideliter ionicse dialecto inbae- 
ret, nec servihter tamen, ut liquet ex fragmentis. 

Longior et gravior multo criticorum labor in 
medris versatur : hinc enim diversitas doctissima 
metrorum, inde contra uniformitas barbara illis 
argumenta plurima suppeditaverunt. 

Summaenimerat in prisco Anacreonte varietas : 



ENARRATIO IN BBEVE COACTA. 81 

iienio non nescit quaai variare melra excellerent 
graeci veteres poetae ut meliiis redderent intimos 
affectus. Pessundat contra antiquitatem Anacreon- 
licorum fastidiosa sifnplicitas quam quivis agnos- 
cet, si modo rem attentiiis considerare velit. 

AnteHermannum multa erat contentio de me- 
tris anacreonticomm : plerique existimabant illa 
metro iambico composita esse : sed ab initio se- 
cundi pedis longa syUaba in iambico metro into- 
lerabilis est. Hodie fere omnes consentiunt in hoc 
ilia esse composita dimetris ionicis k minori cui 
saepissime assuitur metrum trochaicum quemad- 
modum in ionicis a minori fit. Haec si credimus 
Hermanno, sunt anacreonticorum metra, ubique 
fere eadem : idem quidem in odis Sophronii fit. 
NonnuIIis anacreonticorum nullum aliud metrum 
nisi octo syllabae continuatae, non sine aecentu in 
penultima, sicut in orov mvtd rov otvov ; adde tandem 
frequentissimas allitterationes quibus veteres grdeci 
cum prudentia summa utebautur. 

Antiquus Anacreon sagacissime orationem et 
versuum formis alligat et modis : solet ferfe eum- 
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(lem numerum continuare» nec semper tamen per- 
petuitateutitur numerorura profluenteacperenni : 
secl eam et aequalium et variorum membrorum ar- 
ticulorumque intervallis discriminat : minutiores 
saepe stropbas usurpat. Sed nuraerum si quando 
alio geiftre mutat, prudenter ita temperat ut pro- 
positam sententiam versuum systema sequatur. 

Ciim iambicis usus est metris, tetrametrum 
lambicum catalecticum, trimetrum acatalectum, 
dimetrum acatalectum, dimetrum catalectum adhi- 
buit : cum trocbaicis, tetrametrum acatalecticum, 
cum dactilicis, tetrametrum catalecticum . Nec de- 
sunt plurimse species ionicorum versuum aut Gly- 
conicorum; ubi actdientes vult ad bilaritatem de- 
ducere, quotiesque est cum Venere et Baccho, 
tunc glyconeis versibus utitur; ciim invehitur, 
cboriambico metro, quod sagacissimo frequentium 
iamborum usu temperat. 

Secutus est severissimam metrorum legem cui 
se adstringebant tanta cum religione veteres ly- 
rici : nam cuique generi cantilenarum, cuique 
sententiarum formae et colori suum addicebatur 
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inetrum, suus pecqlaris erat versus, quem relin- 
quere non poterat poeta nisi meliora allaturus Sic 
ad hanc perfectionem limatam et absolutam perve^ 
niebant qua eos esse miramur. 

Veriim hoc summum artificium plerosque fefel- 
lit : ciimque nitida quadam simplicitate lateret , 
inde factum est ut adeo peeus imitatorum succre- 
verit. Grediderunt plerique se facillime posse illos 
felicid curiositatis summos lepores assequi, quos 
nec plane intelligebant, nec satis sentiebant : inde 
tam multi se ad illius imitationem contulere, tam 
pauci longo vel intervallo, proximi esse potue* 
runt. 

Quod si Anacreonticae istd& imitationes tot edi- 
tores nactse sunt, hujus favoris nulta estalia causa, 
me judice, nisi quod sensus simplicitas, et cir- 
cumscriptio brevissima odariorum peritos grseca- 
rum litterarum imperitosque allexit. 



CAPUT QUINTUM. 
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Haec atque talia sesthetica vel granimatica argu- 
liienta^ modo cum historia textus Anacreontiti 
conjungantur, mihi satis superque resecare viden- 
(ur illam de setate odariorum qusestionem, quam 
nobis in hac dissertatione solvere proponebamus : 
nunc enim ex omnibus quse supra dicta sunt hsec 
concludo colligoque. 

THESES : 

1** Antiquitatem Anacreonticorum pessundant 
tum litteraria et grammatica argumenta, tum mutto 
niagis enarratio vicissitudinum quas experiri dc- 
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buit genus anamonticum vetusque Anacreon seu 
propter profanorum, seu propter christianoruni 
imitalorum muttitudinem. 

2° Nullum vert Anacreonti assignari potest ho- 
rum quae circumferuntur odariorum; nec enim 
colligi debet ex eo quod melioris notae sunt car- 
mina, ea ab ipso Anacreonte composita esse ; nam 
si docte imitari Teium poetam potuere nonnulli 
poetae, cur non illumperverfee multi imitati essent? 

5** Odariorum collectio tamen nobis fortasse sa 
tis fideliter repraesentare potest convivalia Ana- 
creontis carmina : namque ea erat natura hujus 
carminum generis, ut rarissimas vel rerum vel 
sententiarum mutationes perpeti debuerit. 

4'' Non unam eamdem diversis carmiuibus aeta- 
tem assignare licet; his satis vetus origo, bis cou- 
tra novissima est. 

5'' Antiquiures quidem cantilenae seu propter 
ipsam simplicitatis afTectationem, seu propter bel- 
lulum neseio quid et delicatulum Alexandrina^ 
aetati mihi attribuendae videnlur, circaque veri 
Anacroontis imilationem versantur. 
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6" Plurima horuni odariorum a quarto post 
Christum natum sseculo usque ad septimum com- 
posita fuere : nec his deest sua jucunditas, suus 
lepos, quem reddere conati sunt christianorum 
poetarum hymni. 

T"" Alia non jam ipsius Anacreontis, sed imita- 
tionum anacreonticarum imitamenta, seu propter 
metri inscitiam, seu propter verba christianis pe- 
culiaria octavo vel nono saeculo merito assigna- 
huntur. 

8*" Nonnulla, quae constantex politicis versibus, 
vel seriorem originem sibi vindicant. 
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